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RESUMEN: Wikipedia es una fuente de información habitual para los estudiantes universitarios, 
que la utilizan como ayuda en sus diferentes tareas académicas. El presente estudio pretende indagar 
acerca de las percepciones que tiene el alumnado de Química de 1er. curso de diferentes Grados sobre 
Wikipedia y sobre su uso como fuente de consulta. Los resultados indican que los participantes no 
disponen de criterios para valorar la información encontrada y le otorgan poca fiabilidad a pesar de 
que la mayoría afirma ser usuarios habituales de la misma debido a la variedad de sus contenidos y a 
su posición en buscadores.
PALABRAS CLAVE: Wikipedia, Química, Educación universitaria, Percepciones, Alumnado.
OBJETIVOS: El objetivo de este trabajo es describir qué percepciones tiene el alumnado de Química 
de 1º curso de diferentes Grados universitarios de la rama de ciencias experimentales respecto a Wi-
kipedia y a su uso como fuente de información académica. Queremos indagar sobre los motivos que 
tienen para utilizarla, la fiabilidad que le dan, cómo la utilizan…
MARCO TEÓRICO:
Wikipedia es una de las fuentes de información más usadas en Internet a nivel mundial desde hace 
años. Su enorme contenido y su alta posición en los buscadores más comunes han hecho de ella un 
sitio habitual de consulta de información para cualquier persona (Saorín, 2012). Además, en España, 
es la web más utilizada para búsquedas en la red sobre ciencia y tecnología, según los resultados de la 
Encuesta de Percepción Social de la Ciencia (FECYT, 2015).
Entre sus múltiples usuarios se encuentran nuestros alumnos de educación secundaria y de la uni-
versidad, como han reflejado algunos estudios (Head y Eisenberg, 2010; Valverde y González, 2016), 
que la usan como recurso para la obtención de información para tareas académicas.
Además, como se ha indicado en trabajos previos, (Bruehl, Pan y Ferrer, 2015) es habitual que hasta 
los últimos cursos de los títulos universitarios, no se aborde el trabajo con fuentes de información específi-
cas de cada disciplina o, incluso, que se trate de un contenido optativo. Por ello, durante toda la titulación 
los alumnos continúan utilizando como ayuda fuentes de información generales, tales como Wikipedia.
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En cuanto al uso que hacen de Wikipedia los estudiantes universitarios, éste es habitual y destaca 
en las titulaciones del ámbito de ciencias experimentales, principalmente como fuente de aclaración 
o de interpretación de contenidos académicos de sus títulos y como medio de obtención rápido de 
información (Selwyn y Gorard, 2016). Además los juicios que emiten acerca de la credibilidad que le 
dan se ven influidos por las opiniones de profesores y compañeros más que por su propia revisión del 
contenido o por su conocimiento de ella (Menchen y Hargittai, 2011).
A pesar de su amplio uso por parte de los alumnos, Wikipedia siempre ha sido un recurso discu-
tido en el ámbito educativo y académico (Purdy, 2010). Por un lado, habitualmente se cuestiona la 
fiabilidad de su contenido (por ser una enciclopedia de edición abierta), y también se cuestiona su 
pertinencia al no ser un recurso específicamente creado para un uso educativo; además se añade el mal 
empleo que los alumnos podrían hacer de ella al copiar literalmente sus contenidos. Por otro lado, 
como recurso para el aprendizaje de la química, en diferentes trabajos (Moy et.al, 2010; Martineau 
y Boisvert, 2011; Walker y Li, 2016) se alaba su potencialidad para el desarrollo de habilidades y 
competencias relacionadas con la información (análisis crítico, manejo de información, exploración 
de referencias…) y con la creación de contenido. También se ha valorado la edición de Wikipedia en 
castellano en relación a sus contenidos sobre ciencia y tecnología (Aibar et al., 2016) indicando que 
ofrece una visión muy próxima a la ciencia actual y a su difusión, indicando referencias fiables en sus 
entradas (fuentes primarias, revistas de investigación…).
En resumen, las aportaciones indican que podemos considerar Wikipedia como un recurso que uti-
lizan los estudiantes universitarios a pesar de que no esté en la práctica docente de sus profesores, y que 
es un recurso discutido, sobre el que se investiga en la actualidad para intentar aprovechar sus posibles 
ventajas, puesto que puede ofrecer beneficios en la enseñanza universitaria siempre que formemos a 
los estudiantes para tener una visión crítica de su contenido debido también a los posibles riesgos de 
su uso (Moore, 2008; Purdy, 2010).
METODOLOGÍA
Utilizamos un diseño ex post facto, de carácter descriptivo (Mateo, 2014) puesto que se extrae la in-
formación de una realidad educativa preestablecida con el fin de describir y responder cuestiones sobre 
su sitación presente. Han participado 241 alumnos y alumnas de primer curso de las titulaciones de 
Grado ofertadas en la Facultad de Química de la Universidad de Murcia, cuya distribución se observa 
en la tabla 1. Todos los participantes cursaban la asignatura de “Química”, que ha sido la materia de 
referencia para aplicar el cuestionario, y que cursan en primer año en sus titulaciones.
Tabla 1. 
Distribución de los participantes en titulaciones.
TITULACIÓN TOTAL (N = 241)
Grado en Química 62 (26%)
Grado en Ingeniería Química 60 (25%)
Grado en Física 68 (28%)
Grado en Bioquímica 51 (21%)
Como instrumento de recogida de información se utilizó un cuestionario cuya elaboración tomó 
como referencia el de un trabajo previo de Valverde y González (2016). Consta de 14 cuestiones (11 
cerradas y 3 abiertas), distribuidas en dos partes. 
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La primera parte contiene 6 preguntas cuyo objetivo es conocer qué recursos y qué webs utilizan 
estos estudiantes (qué aparatos disponen, cuánto tiempo los utilizan para su ocio y como herramientas 
de ayuda en sus estudios, qué webs utilizan, por qué eligen esas webs…). La segunda consta de 8 pre-
guntas que sólo deben ser respondidas por los participantes que hayan afirmado ser usuarios de Wiki-
pedia en la parte primera. Se centra exclusivamente en cuestiones sobre Wikipedia (con qué frecuencia 
la utilizan, causas por las que la usan, reparos al utilizarla, fiabilidad que le otorgan frente a los recursos 
tradicionales como libros de química…). 
RESULTADOS
En la primera parte del cuestionario, prácticamente la totalidad de los participantes encuestados indica 
disponer de conexión a Internet y de una gran cantidad de aparatos digitales con los que acceder a la 
información. 
Para su ocio la mitad aproximadamente de los participantes (52%) indica utilizarlos entre 1 y 3 
horas, mientras que un tercio de ellos afirma usarlos más de 3 horas diarias. En cuanto a su uso para 
tareas académicas, los participantes indican una gran variedad de intervalos de tiempo (con un rango 
que oscila desde 0 hasta 28 horas semanales) obteniéndose un uso medio de 5 horas semales.
Wikipedia ha sido el recurso web más seleccionado, por 215/241 de los participantes (89,2%), 
para buscar y seleccionar información que le ayudase en la asignatura de química, como se observa en 
la figura 1. 
La segunda respuesta más recogida es la opción “Otros” (51,9%); los participantes han indicado que 
se trata de webs aleatorias ofrecidas por el buscador. 
Recursos como Google Books, Google Académico o Revistas online (son divulgativas como Muy 
Interesante o Quo) han sido recogidas en las respuestas de menos del 20% de los participantes.
Los participantes indican que las causas de la elección de estos recursos se centran en la finalidad de 
su uso (aclarar dudas, completar apuntes…). Otros motivos son la facilidad de acceso, la fiabilidad de la 
información y la posición en los buscadores.
 
 
0%
20%
40%
60%
80%
100%
Wikipedia Otros Google Books Google 
Académico
Revistas online Apps móviles
Páginas web seleccionadas por los participantes (respuesta múltiple)
Fig 1. Páginas web seleccionadas para la búsqueda de información 
sobre química.
La segunda parte del cuestionario fue respondida por los 215 que dijeron usar Wikipedia como 
fuente de información para el aprendizaje de la Química. En cuanto a la frecuencia que la utilizan para 
ello, la respuesta mayoritaria de estos participantes fue la posición 3 de un diferencial semántico entre 
los extremos 1 (Pocas veces) y 5 (Habitualmente) lo que indica que se trata de un uso “algo más que 
ocasional”. Además, cuando se les cuestiona sobre la causa por la que utilizan, las dos respuestas más 
recogidas indican que se debe a que contiene información sobre cualquier tema que busquen y por 
aparecer en las primeras entradas de los buscadores.
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Por otro lado, el 40% aproximadamente de los participantes indica sentir reparos a la hora de in-
cluir Wikipedia entre las referencias de sus tareas académicas. Los motivos argumentados para sentir 
dichos reparos señalaban que Wikipedia no está bien considerada por el profesorado y a que le dan 
poca fiabilidad a su información.
Respecto a la credibilidad de Wikipedia, se les preguntó si le concedían mayor o menor fiabilidad al 
contenido de sus entradas en comparación a la información ofrecida en sus libros o manuales utilizados 
para la asignatura de química. Los resultados, mostrados en la figura 2, muestran que las posiciones 2 y 
1 de un diferencial semántico entre los extremos 1(Wikipedia es muchísimo menos fiable) y 5 (Wikipedia 
es muchísimo más fiable) son las respuestas más recogidas, lo que indica que a pesar de utilizarla, le dan 
poca fiabilidad en relación a recursos más tradicionales.
 
 
Fig 2. Comparación de la fiabilidad concedida a la información de Wikipedia frente a libros 
y manuales de química. 
La limitada fiabilidad que le dan a la información de Wikipedia, como fuente de in-
formación para el aprendizaje de la química, contrasta con los resultados en cuanto a la 
localización de errores (figura 3). Además los participantes indican de forma mayorita-
ria que suelen entender el contenido de las entradas sobre química que visitan. Esto pa-
rece indicar que los juicios que emiten acerca de este recurso no se basan en su conoci-
mieto sobre él, ni en la revisión o el uso de su información, sino que están influidos por 
la opinión de sus docentes, compañeros o percepciones sociales. 
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Fig 2. Comparación de la fiabilidad concedida a la informa-
ción de Wikipedia frente a libros y manuales de química.
La limitada fi bilidad que le dan a la información de Wikipedia, como fuente de inform ción para 
el aprendi je de la química, contrasta con los resultados en cuanto a la localización de errores (figura 
3). Además los participantes indican de forma mayoritaria que suelen entender el contenido de las en-
tradas sobre química que visitan. Esto parece indicar que los juicios que emiten acerca de este recurso 
no se basan en su conocimieto sobre él, ni en la revisión o el uso de su información, sino que están 
influidos por la opinión de sus docentes, compañeros o percepciones sociales.
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Fig 3. Respuestas obtenidas en las cuestiones sobre el contenido y la localización de 
errores en Wikipedia.
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En cuanto a cómo usan Wikipedia, indican que habitualmente contrastan la información sobre 
química que consultan, del mismo modo que indican mayoritariamente que, cuando tienen que uti-
lizar su información, la vuelven a elaborar con sus palabras tras su lectura. Esta tendencia en las res-
puestas indica que una pretensión de los participantes es hacer un uso correcto de la información de 
Wikipedia, como indica Saorín (2012). Una de las principales preocupaciones de los docentes en 
relación a Wikipedia consiste en la copia literal de su información.
CONCLUSIONES
Según los resultados obtenidos nuestros estudiantes quedan definidos como usuarios habituales y ac-
tivos de recursos digitales para ayudarse en sus tareas académicas -y también para su ocio como era 
previsible- puesto que disponen de gran cantidad de aparatos con conexión a Internet y los utilizan 
varias horas diarias.
En lo referente a Wikipedia, un amplio porcentaje de los participantes afirma ser usuario de esta 
web como fuente de información que les ayuda en las diversas tareas académicas para aprender quí-
mica. Hacen un uso algo más que ocasional y la mayoría indica que la utilizan por su posición en 
buscadores y por la amplitud de su contenido.
A pesar de ello, le otorgan poca fiabilidad, en especial al comparar su contenido con el de recursos 
más tradicionales. Esto indica que, en muchos casos, prefieren usar un recurso que proporciona in-
formación de forma rápida y directa frente a un recurso que consideran más fiable pero que cuyo uso 
requiere mayor lentitud y dificultad de acceso. Además un porcentaje importante afirma sentir reparos 
si debe indicar que ha utilizado Wikipedia como fuente de información, principalmente por su mala 
consideración entre el profesorado, lo que indica que la valoración que hacen de ella está influida por 
la opinión de una autoridad como son sus docentes.
Los participantes también comparan la información que consultan en Wikipedia con la de otras 
fuentes, con otras webs ofrecidas por el buscador. Es un medio para comprobar la veracidad de su 
contenido. Además indican que reescriben su contenido para usarlo en las tareas académicas, presumi-
blemente para no destacar su procedencia.
Estos resultados nos permiten concluir que los participantes utilizan Wikipedia, a pesar de otorgar-
le poca fiabilidad, debido a que ofrece otras ventajas (accesibilidad, rapidez, variedad…). No parecen 
disponer de criterios ni de actitud crítica para valorarla como fuente de información. En este sentido 
estamos de acuerdo con las palabras de Calle (2016); “Sabemos que la Wikipedia se utiliza con indepen-
dencia de las advertencias de los docentes, ¿por qué no aprovechar su contenido a la vez que se incentiva el 
desarrollo del pensamiento crítico?”. 
Por ello vemos necesaria la formación en habilidades informativas y en el desarrollo de una actitud 
crítica hacia la información dentro de la educación universitaria. En este sentido aportaciones como la 
de Aibar et al. (2016) señalan la utilidad de Wikipedia en el ámbito universitario, seleccionando artícu-
los que sean de calidad, como herramienta para explorar un tópico y su literatura primaria relacionada, 
además de en prácticas de edición de su contenido, creando entradas o mejorando las existentes tras 
su análisis, lo que fortalece habilidades de documentación, reelaboración, edición y comunicación de 
información que a su vez permiten profundizar en el tópico tratado.
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